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L’art (virtuel) comme système1

Roberto Diodato

Le système au-delà de la systémique
En général, on entend par « système » une plu-
ralité d’éléments liés, de sorte que les rapports 
entre les éléments constituent un tout, une 
« unité globale organisée » qui comporte des 
performances excédant les possibilités offertes 
par les parties prises séparément. Parmi les dé-
finitions les plus récentes de « système », je 
voudrais adopter celle-ci, proposée par la phi-
losophe Lucia Urbani Ulivi :

« According to systemic thinking, an object 
should be described as an organization of 
parts connected by relations, and having 
properties that parts do not have ; such 
properties are called “emergent”, or “se-
cond level”, or “systemic properties”2. »

De cela résulte l’approche méthodologique 
de la systémique, qui peut avoir comme objet 
tout phénomène « système » : de vastes do-
maines de recherche (les « objets de la phy-
sique » ou de la biologie, ou de l’ingénierie… 
ou les théories, voire la « connaissance » elle-
même), dont il faudra étudier les relations, les 
interactions, les degrés… Ainsi s’ouvre une 
phénoménologie de la complexité capable, 
au moins en principe, de montrer l’action effi-
cace des relations entre les éléments – effica-
cité difficile à expliquer dans les limites d’une 
épistémologie, et peut-être d’une ontologie, 
réductionniste.
La normalisation de l’idée de système qui ca-
ractérise cette perspective consiste à éviter 
d’approfondir la force de l’idée de système ; 
cela veut dire continuer à entretenir une idée 
traditionnelle de « relation » comme un suc-
cédané ou comme secondaire par rapport à 
l’idée d’élément, et donc continuer à penser 
la réalité sous la forme d’ensembles compo-
sés d’éléments, bien que, assurément, ces 
éléments puissent être conçus comme dyna-
miques et non comme une simple matérialité 
passive. En définitive, on conserve la souverai-
neté de la notion « élément-de » en pensant 

le « système » selon l’ontologie de l’élément. 
Il ne fait aucun doute que le gain peut en être 
considérable : la notion première de « subs-
tance », opportunément pensée en la distin-
guant de l’idée de substrat peut conserver la 
suprématie dans une ontologie purifiée de 
présupposés physicalistes et généralement ou-
verte à des intégrations qui viendraient d’ex-
plications impliquant un possible métaempi-
rique comme condition de possibilité d’états 
de choses, ou d’événements physiques.
Penser ainsi le système fondamentalement 
comme une « unité composée d’éléments en 
relation » en exhibant la pertinence de la rela-
tion dans l’émergence d’un invisible par rap-
port aux éléments comme condition de pos-
sibilité de l’existence du système lui-même, 
ouvre donc une perspective capable de saisir 
les limites et les lacunes, ou en tout cas les 
dimensions problématiques et ouvertes, d’une 
ontologie analytique ; mais cela ne permet 
peut-être pas de penser l’idée de système dans 
sa particularité. En effet, affirmer, comme c’est 
le cas avec cette perspective, que « c’est le 
système qui possède un privilège métaphy-
sique et épistémologique, dans le sens qu’une 
entité n’“existe” pas sinon en tant que par-
tie d’un système3 », position tout de même 
remarquable, n’implique aucun « privilège 
métaphysique » du système, mais seulement 
un regard plus profond du point de vue cogni-
tif, puisque l’entité continue à exister précisé-
ment en tant que partie, c’est-à-dire comme 
élément du système. J’ai remarqué que c’est 
justement cette perspective que la systémique 
adopte dans les différents domaines de son 
application, et je la considère tout de même 
riche en développements possibles en raison 
de son essence antiréductionniste et pour la 
proximité qu’elle entretient avec de puissantes 
intuitions du sens commun qui trouvent un 
sens de réalité adéquat dans les procédures 
d’identification exprimées par les actes lin-
guistiques courants.

L’autre perspective, qui n’est pas une alterna-
tive à celle-ci, estime simplement que « sys-
tème » n’est, en aucun sens, réductible à 
« élément », puisque si chaque « élément » est 
système, cela veut dire soit que « système » 
a été pensé positivement, soit qu’une régres-
sion à l’infini a lieu. Or, si « élément » est ce 
qui équivaut ontologiquement à « objet », 
simplement ou comme l’une de ses compo-
santes, alors « système » ne signifie pas « ob-
jet » (de quelque manière que ce soit : comme 
ensemble de substrat et de propriétés, de 
substance et d’accidents, comme faisceau de 
propriétés ou comme faisceau de tropes…), 
même si l’on entend par objet quelque chose 
d’unitaire composé d’éléments évidemment 
en relation entre eux. Dans ce dernier cas, en 
effet, les relations sont encore pensées comme 
propriétés des éléments-parties qui composent 
le système, de sorte que ce que nous pourrions 
appeler « objet-système » dispose de proprié-
tés relationnelles. Autrement, le système serait 
une structure relationnelle, et donc la rela-
tion est interprétable en soi, sans que cela ne 
donne lieu à la transformation de la relation 
en élément. J’entends donc « relation » en 
la distinguant de « propriété relationnelle » : 
relation sans laquelle aucune identité et donc 
existence ne se donne.
Certes, l’idée même de « propriété relation-
nelle » n’est pas simple à éclaircir. Mais il est 
en particulier difficile de comprendre com-
ment une relation interprétable selon elle-
même est possible sans que cela donne lieu 
à la transformation de la relation en élément, 
c’est-à-dire sans l’hypostatiser, et sans la pen-
ser immédiatement et simplement comme 
relation causale. Il est peut-être possible d’in-
terpréter la relation d’interaction comme une 
causalité sui generis, en tenant compte du fait 
que les causes sont, à leur tour, des systèmes ; 
après tout, même l’idée de relation causale et 
en général la notion de causalité sont difficiles 
à définir (et sûrement une conception méca-
niciste-processuelle de la causalité est mise 
durement à l’épreuve par la physique contem-
poraine), au point que des études récentes, 
au lieu de chercher à repérer une « relation 
objective de causalité », cherchent plutôt à 
comprendre les différentes manières selon 

lesquelles les entités, les états de choses et 
les événements peuvent être connectés entre 
eux. En somme, il émerge toujours plus, dans 
la littérature de la philosophie de la physique, 
une conception pluraliste de la causalité, 
susceptible de montrer les intersections entre 
différentes approches (processuelle, contrefac-
tuelle, manipulative, etc.)4.
En tout cas, en réfléchissant sur certaines en-
tités qui montrent le mieux leur nature systé-
mique, on peut peut-être s’approcher de l’idée 
de relation comme catégorie principale. Peut-
être à partir de celles-ci pourra-t-on ensuite 
ouvrir un discours plus général, susceptible de 
montrer au moins la possibilité d’une pluralité 
de degrés de lecture de la réalité. Il me semble 
que l’on peut indiquer au moins les types sui-
vants d’entités problématiques, qui peuvent 
être examinés selon différentes stratégies dans 
lesquelles émerge le thème de la relation : les 
entités étudiées par la théorie quantique des 
champs5, auxquelles s’applique précisément 
la systémique en tant que philosophie de la 
physique ; les entités que nous avons coutume 
d’appeler personnes ; ce que l’on appelle les 
œuvres d’art, les corps virtuels (à celles-ci on 
ajoutera une entité tout à fait sui generis, qui 
fonctionne aussi comme modèle fondamental 
pour comprendre le monde créé en tant que 
structure relationnelle : la Trinité divine).

Corps virtuels
En ce qui concerne le corps virtuel au sens 
propre, nous pouvons l’entendre comme un 
environnement structurellement relationnel 
et essentiellement interactif ; nous allons 
donc examiner à grands traits l’ontologie du 
corps-environnement virtuel.
Pour la décrire de manière très synthétique, 
nous pouvons en énoncer les caractéristiques 
essentielles6 : l’intermédiarité et la virtualité7 – 
caractéristiques étroitement liées. Je considère 
que les corps virtuels sont des réalités intermé-
diaires8 pour deux raisons fondamentales : le 
corps environnement-virtuel, puisqu’il se phé-
noménise dans l’interactivité et échappe à la 
dichotomie entre « intérieur » et « extérieur » ; 
il n’est ni un produit cognitif de la conscience, 
ni une image de l’esprit – puisque l’utilisateur 
est conscient de faire l’expérience d’une réalité 
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autre, aussi dans le sens d’un redoublement 
synthétique paradoxal de la perception – ni 
« extérieur » à elle – puisqu’il dépend tout de 
même de l’action de l’utilisateur. Le corps-en-
vironnement virtuel est donc extérieur-inté-
rieur (cela, que je considère comme un point 
essentiel, peut évidemment être discuté, seu-
lement on fera attention à ne pas supposer 
que les termes « intérieur » et « extérieur » 
sont pris ici de manière ingénue ou « natura-
liste », ou qu’ils n’ont pas un « sens phéno-
ménologique »)9. Cela signifie que les corps 
virtuels ne doivent pas être compris exacte-
ment comme des représentations de la réali-
té, mais comme des réalités construites d’une 
manière essentiellement différente de ces 
autres réalités constituées par la participation 
circulaire du corps vivant avec le monde, qui, 
grâce à la perception-vision, traverse le corps 
et devient un geste, un mouvement du corps, 
éventuellement médié par des instruments de 
reproduction analogique, et donc image. Les 
corps-environnements virtuels sont plutôt des 
« fenêtres artificielles qui donnent accès à 
un monde intermédiaire10 » dans lequel l’es-
pace-même est le résultat d’une interactivité, 
le monde n’arrive pas comme une prise de dis-
tance, mais comme un sens-sentiment de l’im-
mersion, et le corps, étant perçu comme autre, 
assume le sens de sa réalité, de son effectua-
lité, comme incision pathique et imaginaire, 
comme production d’émotion et de désir, au 
point que la sensation de réalité transmise par 
l’environnement virtuel dépend en grande 
partie de son efficacité à provoquer des émo-
tions chez l’utilisateur11. Ainsi, le corps-envi-
ronnement virtuel est un intermédiaire non 
seulement comme médiation entre modèle in-
formatique et image sensible, mais avant tout 
un intermédiaire entre intérieur et extérieur 
comme faces d’un même phénomène, un lieu 
étrange où la frontière devient territoire. Ainsi 
les corps-environnements virtuels ne sont ni 
de simples images, ni de simples corps, mais 
des corps-images qui échappent à la distinc-
tion ontologique entre « objet » et « événe-
ments », puisque, comme les « objets », ils ont 
une relative stabilité et ils perdurent dans le 
temps, mais, tout comme les « événements », 
ils n’existent que lorsque l’interactivité se 

produit. L’individu qui en résulte est concret, 
en tant que perceptible et sujet-objet d’actions, 
mais il est « particulièrement subtil », juste-
ment parce qu’il est interactif. Il s’agit d’un 
hybride qui a un statut ontologique incertain ; 
nous pouvons aussi l’appeler corps subtil d’un 
monde non continu, composé de points-don-
nées qui se manifestent sous forme de fluidi-
té et de densité et qui saturent la perception : 
un corps que la numérisation rend léger, qui 
a l’interactivité comme condition de manifes-
tation. C’est, en somme, une chose du monde 
naturel-artificiel, qui s’insère dans l’espace 
ouvert par la célèbre distinction, puissante 
et paradigmatique, opérée dans la Physique 
d’Aristote, entre les choses qui « existent en 
nature » et les choses « qui existent par d’autres 
causes », c’est-à-dire les étants produits par la 
technique et qui ne possèdent donc en eux 
« aucune tendance innée au changement12 ». 
Cela dit, le corps virtuel est « certainement » 
artificiel, produit par la technique, mais il a en 
même temps, ou mieux, il est, une tendance 
« innée » au changement, qui ne dépend pas 
de ses composants naturels mais de sa propre 
« nature », du fait de son être structurellement 
événement. Hybride, donc artificiel-naturel, 
en quelque sorte presque système « vivant », 
ou, dans le jargon physique, système dissipa-
tif13 : non seulement objet-événement, donc, 
mais sujet-objet, le corps virtuel est propre-
ment un étant qui existe en tant que – et seu-
lement en tant que – rencontre, comme on a 
pu le remarquer, entre une écriture numérique 
et un corps rendu sensible à celle-ci, et donc 
comme interactivité constitutive, et cela induit 
à concevoir la relation (la rencontre) comme 
constitutive en soi d’entités et donc distincte 
des propriétés relationnelles, et à construire 
une ontologie, encore largement inédite, des 
relations, une expansion reconnaissante de 
l’aménagement du monde.

Vers un art virtuel
Or, je ne crois pas que soient déjà apparues 
des œuvres d’art14 qui soient des corps-envi-
ronnements virtuels dans le sens décrit ci-des-
sus, pas même comme projets ou comme 
expérimentations. Il faut tout de même suivre 
avec intérêt ces recherches qui travaillent les 

qualités interactives et immersives, souvent 
distinctes et dans des directions différentes, 
parfois entrelacées, des utilisations esthétiques 
que les processus de numérisation rendent 
possibles15.
Toutefois, à cet égard, une expérience artis-
tique pertinente et que l’on peut désormais 
historiciser16 par rapport à la substance pa-
thique de l’art interactif, accentuée par l’uti-
lisation des interfaces naturelles et donc par 
l’absence de prothèses technologiques gref-
fées dans le corps du spectateur, et par une 
plus grande, mais relative immédiateté de l’ex-
périence, est représentée par les « environne-
ments sensibles » de Studio Azzurro, conçus 
comme un « journey of feelings »17. À partir 
de ces expérimentations, Studio Azzurro a 
d’une part développé une réflexion sur le sens 
de l’interactivité par l’opération artistique, et 
d’autre part lancé un espace d’expérimenta-
tion artistique qui me semble parmi les plus 
prometteurs, justement grâce à son impor-
tance éthique potentielle.
La recherche de Studio Azzurro s’est engagée 
en ce sens, par exemple à travers l’élaboration 
de musées thématiques du territoire compris 
comme espaces interactifs d’identités et de 
mémoire :

« Nous ne raisonnons plus en un sens stric-
tement muséal, mais en termes de lieux de 
“condensation” où la mémoire du passé se 
confronte avec une participation du pré-
sent… Nous partons d’éléments caracté-
ristiques de type historique ou productif… 
Nous recueillons des images et des témoi-
gnages et nous les immergeons dans nos 
systèmes interactifs. Ainsi le scénario – en 
plus de raconter un passé, une histoire – ra-
conte quelque chose des langages mêmes 
avec lesquels il est mis en scène18. »

Il s’agit de repenser le passé personnel et 
collectif au futur, pour en faire un projet, 
comme cela ressort des installations intitu-
lées Porteurs d’histoires (développées de-
puis 2008), dans lesquelles se produit « une 
réactualisation procédurale et interactive des 
histoires individuelles dont l’archive non écrite 
de chaque communauté est composée. Dans 
la série d’installations qui a pour titre Porteurs 

d’histoires, un morceau de tissu urbain, comme 
la paroi extérieure d’un bâtiment, est transfor-
mé en un grand écran sensible (on pourrait dire 
un « touch wall »), présentant des images de 
personnes en transit qui peuvent être arrêtées 
par le toucher de la main et qui sont invitées, 
par ce geste, à raconter une histoire ou à pro-
poser une réflexion personnelle sur un lieu ou 
sur une thématique. Mais dans une perspective 
projectuelle, ce work in progress prévoit que 
le spectateur puisse librement décider d’entre-
lacer ou d’opposer à ce qu’il vient d’écouter 
d’autres histoires ou d’autres réflexions, dans 
une stratégie complexive et évidente de réor-
ganisation expérientielle de l’archive : une in-
terminable « conversation » sur le passé et sur 
le présent rendue possible par les ressources 
spécifiques de l’image électronique19.
Je crois que cette projectualité artistico-tech-
nologique, désormais historicisable, va dans la 
même direction que ce que le psychologue et 
philosophe américain John Dewey a dévelop-
pé dans Art as Experience (1934) – ce que Wal-
ter Benjamin appelait alors la « politisation de 
l’art » – et de la tâche qu’il nous confiait de :

« restore continuity between the refined 
and intensified forms of experience that 
are works of art and the everyday events, 
doings, and sufferings that are universally 
recognized to constitute experience20. »

Engager l’âme des lieux, la mémoire des per-
sonnes et la culture que les espaces habités 
expriment, via les technologies d’avant-garde, 
de manière à la faire parler « à nouveau », de 
manière inédite et productive ; unir le souve-
nir et le récit de la tradition avec des formes 
d’interactivité qui, en les contaminant, les 
rendent riches d’expériences : plus l’expéri-
mentation artistique saura interagir avec la 
nouvelle culture muséale, capable de penser 
l’art comme occasion d’expérience collec-
tive et participative orientée vers le futur, vers 
des formes et des langages non standardisés 
qui invitent au dépassement des clichés per-
ceptifs et cognitifs, et surtout plus elle sau-
ra dialoguer avec ces tendances ouvertes et 
sans scrupules de la conception urbaniste et 
territoriale qui tente aujourd’hui de dépasser 
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la culture abstraite du « plan régulateur » en 
reconsidérant les dimensions de la tempora-
lité et de l’invisible que la logique cartogra-
phique avait contraint à abandonner, plus il 
sera alors possible de travailler dans la direc-
tion d’un éthos esthétique de quelque utilité.

Traduit de l’italien par Gael Caignard.
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